Mijn zienswijze over het concept-Luchthavenbesluit en het MER militaire luchthaven Eindhoven




Oktober 2013 
1) Ik sluit mij aan bij de opvatting van de gemeenten Veldhoven, Best, Bergeijk, Eersel, Oirschot en Son en Breugel in hun opvatting dat ik het ontwerp-besluit de juridische borging van de inbreng van deze gemeenten ontbreekt en ingebracht moet worden

2) Alles wat aan de Alderstafel afgesproken is, keert slechts in de Nota van Toelichting terug. Het staat niet in de feitelijke bepalingen 1.1 t/m 5.5. 

Het gehele Aldersadvies, inclusief de aan de Alderstafel overeengekomen verrijking van dit advies, moet geformaliseerd  worden in de bepalingen van het concept-luchthavenbesluit.

Dat betekent concreet dat de groei van Eindhoven Airport alleen op de doordeweekse dagen plaats dient te vinden, en dat de openstellingstijden op de zaterdagen en de zondagen beperkt blijven tot 08.00 – 23.00 uur. 

Het betekent concreet ook, dat in plaats van de beperkte evaluatie, zoals deze weergegeven wordt in bijlage 9 van het concept-Luchthavenbesluit, opgenomen moet worden de volledige set evaluatiecriteria, zoals deze aan de Alderstafel overeengekomen is.

3) In het MER bij het concept-Luchthavenbesluit voor de schatting van het aantal (ernstig)  gehinderden wordt de oorspronkelijke dosis-effectrelatie tussen het aantal Ke en het percentage gehinderden gebruikt, zoals dat in de jaren ’70 door professor Kosten en andere is vastgesteld. Uit latere onderzoeken, en meer specifiek uit het recente GGD-onderzoek, blijkt dat de oude dosis-effectrelatie al lang niet meer opgaat, maar dat op dit moment een bepaald aantal Ke (of Lden) tot veel meer hinder leidt dan vroeger. Daarom moeten de conclusies van het recente GGD-onderzoek in het MER de plaats vervangen van de verouderde relaties, die nu gebruikt zijn. Dat had gemakkelijk gerealiseerd kunnen worden, omdat het GGD-onderzoek minstens een half jaar in de la gelegen heeft voor het uiteindelijk formeel vastgesteld is. De uitleg van militaire zijde, dat de MER al klaar was toen het GGD-onderzoek aan de Alderstafel formeel vast gesteld is, geeft een verkeerde voorstelling van zaken en geeft te denken over de zorgvuldigheid, waarmee huidige en toekomstige processen afgewikkeld zullen worden.
4) In de Nota van Toelichting wordt uitgebreid aandacht besteed aan de militaire functies van de vliegbasis Eindhoven, waarvan de reservefunctie voor jacht-vliegtuigen de grootste geluidsruimte vraagt.
Nu is mij niet ontgaan dat men in Nederland spreekt over de aanschaf van de JSF, en ook niet dat allerwegen in de pers aan dit toestel per stuk een geluidsniveau toeschrijft dat 10 dB(A) of meer hoger is dan dat van een F16. Met andere woorden, één JSF telt voor minstens 10 F16’s.
Volgens de pers zullen er 25 JSF’s (indien dit toestel aangeschaft wordt) op Volkel gestationeerd worden, die dus elk, indien vliegend, evenveel geluid maken als minstens 10 vliegende F16’s. 
Op Volkel staat nu, volgens de Nota van Toelichting, de helft van het operationele aantal F16’s, dus de helft van 58 dus 29. Die vliegen, zo blijkt uit andere bron, de bestaande geluidsruimte van Volkel al vol. 
Het komt mij voor dat Volkel te weinig geluidsruimte biedt voor de voorgenomen stationering van het voorgenomen aantal JSF’s. Dat roept bij mij de vraag op in hoeverre de militaire vliegbasis Eindhoven plaats gaat bieden aan JSF-toestellen. 
Ik vind dat deze problematiek in de Nota van Toelichting behandeld moet worden, en dat bepalingen in het Luchthavenbesluit moeten worden opgenomen die garanderen dat er geen JSF’s op de vliegbasis Eindhoven worden gestationeerd op basis van een quasi-reservefunctie met een permanent karakter.
5) In het MER zijn twee grootheden niet onderzocht die, hoewel wettelijk niet verplicht, maatschappelijk wel degelijk relevant zijn, namelijk de productie en verspreiding van ultrafijn stof (de categorie ongeveer  PM0.1), en de klimaateffecten van het vliegen. Het mondiale vliegen verbruikt een niet te verwaarlozen deel van de mondiale brandstof, terwijl er nog geen geloofwaardige manier bedacht is om hiervoor een duurzaam alternatief aan te bieden. Ik vind dat deze omissie alsnog hersteld moet worden. 
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